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bewijsbaar met een e-mail van de Nationale Ombudsman 
 

weet dit overheidslichaam al lang van rechterlijke meineed  
deze versie en de Engelse versie zijn authentiek 

 

Inleiding  
Ter bevestiging over het advies van de minister van Veiligheid en Justitie is een klacht 
ingediend bij de Nationale ombudsman. Met een heel simpele motief is de klacht 

vernietigd. 

 

Deze vernietiging verandert niets aan het feit dat dit overheidsorgaan geïnformeerd is en 

dus in staat is gesteld te handelen naar de ernst van de feiten. Maar dit lichaam handelde 
niet, wat het enige juridische gevolg is. Omdat de Nederlandse wet artikel 3:11 BW 

(Burgerlijk Wetboek) voorschrijft waarmee de afwezigheid van goede trouw is geïdentificeerd 
en dat goede trouw vereist is voor enig rechtsgevolg. De ondervraging door de Tweede 
Kamer in December 2020 bewijst dat controle op rechterlijke beslissingen niet verboden is 

en niet tegen de wet. Vanwege artikel 94 van de Grondwet. 
 

Dus welke reden de Nationale ombudsman ook bedenkt, deze smoes is onwettig en wordt 
rechtmatig genegeerd door de publieke controle. Ook het parlementaire rapport “Ongekend 
Onrecht” (“Ongekend Onrecht”) en de studie van de regering naar dat gerapporteerde deel 

van de meineed en misdaden van de rechters bewijst de zeer verkeerde actie die deze 
Nationale Ombudsman nam en neemt. Het oordeel van elke rechter kan en moet worden 

onderzocht door de regering, de overheidsinstanties en de publieke controle. 

 
Inzicht in de brief  
(1) Aan individuele burger (s) met lage of geen status, ook overheidsinstanties leggen  

      (keer op keer) alleen uit wat ze niet kunnen (terwijl de burger weet wat ze kan);  
(2) In het bijzonder zijn de (ingediende) feiten die de meineed identificeren niet "herhaald" 

      in de brief;  
(3) Er wordt weer naar een ander gewezen die schuld krijgt om de actie te nemen. 
(4) De motivatie is een leugen en door bewijs aangetoond door de Tweede Kamer. 
 

Desalniettemin bevestigt de brief aan iedereen in het publiek en in de publieke controle:  
Dat Nederlandse overheidsinstanties zeker vanaf juni 2016 voldoende kennis hebben (want 

het stelt geen vragen) en toch niets doen; Die verstrekte informatie is gericht op rechters. 
 

Uit het onderzoek van de Tweede Kamer in december 2020 blijkt dat dit overheidsorgaan 
“de Nationale ombudsman” een pseudo-reden heeft gecreëerd om de ingediende feiten 
over de meineed en andere misdrijven van Nederlandse rechters te schrappen. Zeker is 

ook dat de overheidsinstanties buiten de bescherming van de mensenrechten staan en 
willen blijven. 
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